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dari debet, qua impedit, quominus exiftat, five qua ejus exiften-
tiam tollat. Haec verd ratio, feu caufa, vel in natura rei contineri de-
bet, vel extra ipfam. Ex. gr. rationem, cur circulus quadratus non
exiftat, ipfa ejus natura indicat ; nimirim, quia contradictionem in-
volvit. Cur autem contra [ubftantia exiltat, ex [0l etiam ejus naturi
fequitur, quia [cilicet exiftentiam involvit (vide Prop. 7.). At ra-
tio, cur circulus, vel triangulus exiftit, vel cur non exiftit, ex eorum
naturd non fequitur, [ed ex ordine univerfz naturz corporez; ex
eo emim fequi debet, vel jam triangulum neceffarid exiftere, vel
impolfibile efle, ut jam exiftat. Atque hac per fe manifefta [unt.
Ex quibus fequitur, id neceflarid exiftere, cujus nulla ratio, nec
caufa datur, que impedit, quominus exiftat. Si itaque nulla ratio,
nec caufa dari poffit, qua impedit, quominus Deus exiftat, vel qua
ejus exiftentiam tollat, omnino concludendum eft, eundem necel-
fario exiftere. At {i talis ratio, feu caufa daretur, ea, vel in ipfa Dei
natura, vel extra ipfam dari deberet, hoc elt, in alid [ubftantii alte-
rius nature. Nam fi ejusdem naturz eflet, eo ipfo concederetur
dart Deum. At fubftantia, que alterius ellet naturz (dan de godde-
lijke), nihil cum Deo commune habere (per 2. Prop.), adeéque
neque ejus exiftentiam ponere, neque tollere poffet. Cum igitur
ratio, feu caufa, que divinam exiltentiam tollat, extra divinam
naturam dari non poffit, debebit neceflarid dari, fiquidem non
exiftit, in 1pfa ejus naturi, quae propterea (wolgens onz tweede
Voorbeelt |Exemplum/y contradictionem involveret. Atqui hoc
de Ente ablolute infinito, & fumme perfecto affirmare, abfurdum
elt; ergo nec in Deo, nec extra Deum ulla caufa, feu ratio datur, que
ejus exiftentiam tollat, ac proinde Deus neceffario exiftit. Q. E. D.

Aliter.

Pofle non exiftere impotentia eft, & contra pofle exiltere po-
tentia elt (uf per fe notum). Si itaque id, quod jam neceflarid exi-
fit, non nifi entia finita funt, funt ergo entia finita potentiora Ente
ablolute infinito: atque hoc (uf per fe notum) ablurdum eft; ergo
vel nihil exiltit, vel Ens abfoluté infinitum neceflarid etiam exiftit.
Atqui nos, vel in nobis, vel in alio, quod neceffarid exiftit, exifti-
mus (vid. Axiom. 1. & Prop. 7.). Ergo Ens ablolut¢ infinitum, hoc
elt (per Defin. 6.), Deus neceflariod exiftit. Q. E. D.
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SCOLIE

Dans cette derniere démonstration, j’ai voulu montrer P’existence de
Dieu a posteriori, pour que la démonstration se pergoive plus aisément :
non que du méme fondement I’existence de Dieu ne suive pas a priori.
Car, puisque pouvoir exister est puissance, il suit que, plus il appartient
de réalité a la nature d’une chose, plus elle a de forces par soi pour
exister ; et par suite I’Etant absolument infini, & savoir Dieu, a par
sol une puissance d’exister absolument infinie, et donc existe absolu-
ment. Il peut pourtant se faire que beaucoup aient du mal & voir
I’évidence de cette démonstration, parce qu’ils ont I’habitude de ne
contempler que les choses qui découlent de causes extérieures: et,
parmi elles, celles qui se font vite, c’est-a-dire qui existent aisément,
ils les voient également aisément périr, et au contraire ils jugent plus
malaisées a faire, c’est-a-dire pas aussi aisées a faire exister, celles
qu’ils congoivent avoir plus de propriétés. Mais, pour les libérer de
ces préjugés, je n’ai pas besoin de montrer ici de quelle facon cet
enonce : ce qui se fait vite, périt vite, est vrai, ni non plus si, au
regard de la nature tout entiére, toutes choses sont également aisées
ou non. Mais il suffit seulement de remarquer que je ne parle pas ici
des choses qui se font par des causes extérieures, mais des seules
substances, lesquelles (par la Prop. 6) ne peuvent étre produites par
aucune cause extérieure. En effet, les choses qui se font par des causes
extérieures, qu’elles consistent en beaucoup ou en peu de parties, tout
ce qu’elles ont de perfection ou réalité, elles le doivent tout i la vertu
de la cause extérieure, et par suite leur existence nait de la seule
perfection de la cause extérieure, et non de la leur propre. Au contraire,
tout ce qu'une substance a de perfection, elle ne le doit & aucune
cause extérieure ; et donc son existence aussi doit suivre de sa seule
nature, et par la n’est rien d’autre que son essence. Donc la perfection
d’une chose ne supprime pas son existence, mais au contraire la pose ;
et I'imperfection, au contraire, la supprime, et par suite il nest rien
dont I’existence nous puisse étre plus certaine que I’existence de I’Etant
absolument infini, autrement dit parfait, c’est-a-dire Dieu. Car, puisque
son essence exclut toute imperfection, et enveloppe 1’absolue perfection,
par la méme elle supprime toute raison de douter de son existence,
et en donne la plus haute certitude, ce qu’un peu d’attention rendra,
je crois, tout a fait clair.
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B. dam quantitatis concipiatur, duas lineas, ut
AB, AC, certd, ac determinati in initio
diftantid in infinitum protendi; certum eft,
diftantiam inter B & C continud augeri,
& tandem ex determinat indeterminabilem
fore. Cum igitur heec abfurda fequantur, ut

€ putant, ex eo, qudd quantitas infinita [up-

ponitur: inde concludunt, fubftantiam corpoream debere efle fini-
tam, & confequenter ad Dei effentiam non pertinere. Secundum
argumentum petitur etiam a fumma Dei perfectione. Deus enim,
inquiunt, cim fit ens fummeé perfectum, pati non potelt: atqui
fubftantia corporea, quandoquidem divifibilis eft, pati poteft; fe-
quitur ergo, ipfam ad Dei eflentiam non pertinere. Hec [unt, qua
apud [criptores invenio argumenta, quibus ostendere conantur, sub-
ftantiam corpoream divini naturi indignam efle, nec ad eandem
polle pertinere. Verumenimvero, fi quis recté attendat, me ad hac
jam refpondifle comperiet ; quandoquidem hzec argumenta in eo tan-
tim fundantur, quéd fubftantiam corpoream ex partibus componi

[upponunt, quod jam (Prop. 12. cum Coroll. Prop.13.) ablfurdum elle

oftendi. Deinde fi quis rem recté perpendere velit, videbit, omnia illa

ablurda( figuidem omnia abfurda funt, de quo jamnon difputo),ex qui-
bus concludere volunt, fubfantiam extenfam finitam effe, minime ex
eo fequi, qudd quantitas infinita fupponatur: fed qudd quantitatem

infinitam menfurabilem, & ex partibus finitis conflari fupponunt;

quare ex abfurdis, qua inde fequuntur, nihil aliud concludere pof-
funt, qudm qudd quantitas infinita non fit menfurabilis, & quod
ex partibus finitis conflari non poffit. Atque hoc idem eft, quod
nos [upra (Propofit. 12. &c¢.) jam demonfiravimus. Quare te-
lum, quod in nos intendunt, in fe ipfos revera conjiciunt. Si
igitur ipfi ex {uo hoc abfurdo concludere tamen volunt, [ubftan-
tiam extenfam debere effe finitam, nihil aliud herclé faciunt,
quam [i quis ex eo, qudd finxit circulum quadrati proprietates
habere, concludit, circulum non habere centrum, ex quo omnes
ad circumferentiam ductz linee [unt =quales. Nam [ub-
ftantiam corpoream, quz non nifi infinita, non nifi unica, &
non nifl mdivifibilis poteft concipi (vid. Prop. 8. 5. & 12.), eam ipli
ad concludendum, eandem efle finitam, ex partibus finitis con-
flari, & multiplicem elfe, & divifibilem, concipiunt. Sic etiam
alil, poftquam fingunt, lineam ex punctis componi, multa [ciunt
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infinie quelconque, on congoit que deux

B lignes, soit AB, AC, séparées au commen-

cement par une distance précise et déter-

minée, se prolongent 3 linfini; il est

A certain que la distance entre B et C
augmentera continiment, pour devenir
enfin, de déterminée qu’elle était, indé-
C terminable. Puisque donc ces absurdités
suivent, pensent-ils, de ce qu’on suppose

une quantité infinie : ils en concluent que la substance corporelle doit
c¢tre finie, et par conséquent ne pas appartenir 2 I’essence de Dieu. On
va aussi chercher un deuxieéme argument dans la supréme perfection de
Dieu. Dieu en effet, disent-ils, étant I’étant suprémement parfait, ne
peut patir : or la substance corporelle, puisqu’elle est divisible, peut
patir ; il suit donc qu’elle n’appartient pas & I’essence de Dieu. Voila
les arguments que je trouve chez les auteurs, et dont ils usent pour
s’efforcer de montrer que la substance corporelle est indigne de la nature
divine, et ne peut lui appartenir. Mais en vérité, si ’on y préte ’attention
correcte, on trouvera que 'y ai déja répondu ; puisque ces arguments
ne se fondent que sur ceci, qu’ils supposent la substance corporelle
composee de parties, ce dont j’ai déja (Prop. 12, avec le Coroll. Prop. 13)
montré I’absurdité. ‘insuite, si I’'on veut bien examiner correctement la
chose, on verra qu: toutes ces absurdités (@ supposer que ce soient
toutes des absurdités, ce dont je ne discute pas pour I'instant), d’ou ils
veulent conclure que la substance étendue est finie, ne suivent pas du
tout de ce qu’on suppose une quantité infinie : mais de ce qu’ils supposent
une quantit€ infinie mesurable, et composée de parties finies ; et donc
des absurdités qui en découlent, ils ne peuvent rien conclure d’autre
que cecl : qu'une quantité infinie n’est pas mesurable, et qu’elle ne peut
se composer de parties finies. Or c’est cela méme que nous avons plus
haut (Prop. 12, etc.) déja démontré. Et donc, le trait qu’ils nous destinent,
c’est contre eux-mémes, en vérité, qu’ils le lancent. Si donc, de cette
absurdité qui est la leur, ils veulent pourtant conclure que la substance
étendue doit étre finie, ils font ma foi tout i fait comme celui qui,
s'étant figuré que le cercle a les propriétés du carré, en conclut que le
cercle n’a pas de centre 4 partir duquel toutes les lignes tirées jusqu’a
la circonférence sont égales. Car la substance corporelle, qui ne se peut
concevoir qu’infinie, et unique, et indivisible (voir Prop. 8, 5 et 12), CUuXx,
pour conclure qu’elle est finie, la congoivent composée de parties finies,
et multiple, et divisible. C’est ainsi également que d’autres, s’étant figuré
la ligne composée de points, savent inventer de nombreux arguments
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nvenire argumenta, quibus oftendant, lineam non poffe in infini-
tum dividi. Et profectd, non minds abfurdum eft ponere, qudd
fubflantia corporea ex corporibus, five partibus componatur,
qudm qudd corpus ex fuperficiebus, fuperficies ex linei-s, linez
denique ex punctis componantur. Atque hoc omnes, qui claram
rationem infallibilem effe fciunt, fateri debent, & imprimis ii,
qui negant, dari vacuum. Nam fi fubflantia corporea ita poflet di-
vidi, ut ejus partes realiter diftincte ellent, cur ergo una pars non
poflet annihilari, manentibus reliquis, ut ante, inter fe connexis?
& cur omnes ita aptari debent, ne detur vacuum ? Sané rerum, qua
realiter ab invicem diftinctz [unt, una fine ali4 efle, & in fuo ftatu
manere poteft. Cim igitur vacuum in naturi non detur (de quo
alias), fed omnes partes itd concurrere debent, ne detur vacuum,
fequitur hinc etiam, ealdem non polffe realiter diftingui, hoc ef!:,
fubflantiam corpoream, quatenus [ubflantia eft, non pofle dividi.
Si quis tamen jam querat, cur nos ex naturd itd propeufi fimus ad
dividendam quantitatem? ei refpondeo, qudd quantitas duobus
modis 2 nobis concipitur, abftract (cilicet, five fuperficialiter,
prout nempe ipfam {gemenelijk) imaginamur, vel ut fubftantia},
qudd 4 folo intellectu <zonder behulp van d’ inbeelding |Imag{-
natio|) fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in imag.1-
natione eft, quod fpe, & faciliis & nobis fit, reperietur finita, di-
vifibilis, & ex partibus conflata; i autem ad ipfam, prout in intel-
lectu eft, attendimus, & eam, quatenus f[ubfiantia eft, conci-
pimus, quod difficillime fit, tum, ut jam fatis demonftravimus, in-
finita, unica, & indivifibilis reperietur. Quod omnibus, qui inter
imaginationem, & intellectum diftinguere [civerint, [atis manife-
ftum erit : Praecipué fi ad hoc etiam attendatur, qudd materia ubique
eadem eft, nec partes in eddem diftinguuntur, nifi quatenus mate-
riam diverfimod¢ affectam effe concipimus, unde ejus partes moda-
liter tantim diftinguuntur, non autem realiter. Ex. gr. aquam, qua-
tenus aqua eft, dividi concipimus, ejuf§ue partes ab invicem [e;fa-
rari; at non, quatenus [ubflantia eft corporea; eatenus enim
neque feparatur, neque dividitur. Porrd aqua, quatenus aqua, ge-
neratur, & corrumpitur; at, quatenus fubflantia, nec generatur,
nec corrumpitur. Atque his me ad fecundum argumentum etiam |
refpondiffe puto: quandoquidem id in eo etiam fundatur, quédd |
materia, quatenus fubftantia, divifibilis fit, & ex partibus confletur, -
Et quamvis hoc non effet, nelcio, cur divin naturi indigna effet:
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par lesquels ils montrent que la ligne ne peut se diviser a I'infini. Et il
n’est certainement pas moins absurde de poser que la substance corpo-
relle se compose de corps ou parties, que de poser que le corps se
compose de surfaces, les surfaces de lignes, et enfin les lignes de points.
Et cela, tous ceux qui savent qu’une claire raison est infaillible doivent
le reconnaitre, et d’abord ceux qui nient qu’il y ait du vide. Car si la
substance corporelle pouvait se diviser de telle sorte que ses parties
fussent réellement distinctes, pourquoi donc une de ces parties ne
pourrait-elle étre anéantie, tandis que les autres resteraient enchainées
entre elles tout comme avant ? Et pourquoi doivent-elles toutes s’adapter
si bien qu’il n’y ait pas de vide ? A coup siir, si des choses sont réellement
distinctes 'une de l'autre, I’'une peut sans 'autre étre et demeurer dans
son €tat. Puisque donc il n’y a pas de vide dans la nature (la-dessus,
voir ailleurs), mais que toutes les parties doivent concourir en sorte qu'’il
n’y ait pas de vide, il suit aussi de la que ces mémes parties ne peuvent
pas réellement se distinguer, c’est-a-dire, que la substance corporelle, en
tant qu’elle est substance, ne peut se diviser. Et si cependant on demande
maintenant pourquoi nous avons, de nature, un tel penchant a diviser
la quantité ? je réponds que nous concevons la quantité de deux maniéres :
abstraitement, autrement dit superficiellement, dans la mesure ou nous
I'imaginons, ou bien comme substance, ce qui se fait par le seul intellect.
Si donc nous prétons attention a la quantité telle qu’elle est dans
'imagination, ce que nous faisons souvent et avec plus de facilité, on
la trouvera finie, divisible, et composée de parties ; et, si nous lui prétons
attention telle qu’elle est dans l'intellect, et la concevons en tant qu’elle
est substance, ce qui se fait trés difficilement, alors, comme nous I’avons
suffisamment démontré, on la trouvera infinie, unique, et indivisible. Et
cela, tous ceux qui auront su faire la distinction entre I’imagination et
I'intellect le trouveront assez manifeste : surtout si I'on préte également
attention a ceci, que la matiére est partout la méme, et qu'on n’y
distingue de parties qu’a la condition de la concevoir, en tant que
matiere, affectée de maniéres diverses, si bien que ses parties ne se
distinguent que par la maniére, et non en réalité. Par ex., I’eau, en tant
qu’elle est eau, nous concevons qu’elle se divise, et que ses parties se
séparent les unes des autres; mais pas en tant qu’elle est substance
corporelle ; car en tant que telle elle ne se sépare ni ne se divise. En
outre, I’eau, en tant qu’eau, est sujette 3 génération et a corruption;
mais, en tant que substance, elle n’est sujette ni a I'une ni a l'autre. Et
j’ai par 12, je pense, répondu également au deuxiéme argument : puisqu’il
se fonde lui aussi sur I'idée que la matiére, en tant que substance, est
divisible et composée de parties. Et quand méfe ce ne serait pas, je ne
sais pas pourquoi la matiére serait indigne de la nature divine : puisque
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quandoquidem (per Prop. 14.) extra Deum .nulla fubftantia dgri
poteft, & qua ipfa pateretur. Omnia, inquam, in Deo [unt, & omn;?,
quz fiunt, per folas leges infinitz Dei naturz fiunt, & ex necelli-

tate ejus eflentiz (ut mox oftendam) fequuntur; quare nulla gg-
tione dici poteft, Deum ab alio pati, aut fubftantiam extenfam di-

vina natura indignam effe; tametfi divifibilis Iupponatgr, dummf)-
dd zterna, & infinita concedatur. Sed de his imprafentiarum fatis.

PROPOSITIO XVI.
Ex nece/fitate divine nature, infinita infinitis modss (hoc
eft, omnia,/qm [ub intellectum infinitum cadere poffunt) [equr
debend.

DEMONSTRATI O.

Hzc Propofitio unicuique manifefta efle debet, {i modo ad. hoc
attendat, qudd ex dati cujulcunque rei definitione plures proprieta-

tes intellectus concludit, qua revera ex eddem (hoc eft, ip[a rei eflen- |

tid) neceflarid fequuntur, & ed plures, qud plus realitatis rel

definitio exprimit, hoc eft, qud plus realitatis rel deﬁnitef: effentia |
involvit. Cum autem natura divina infinita abfloluté attributa ha- |

beat (per Defin. 6.), quorum etiam unumquodque inﬁni.tam.eﬂ'e.:n-
tiam in [uo genere exprimit, ex ejuldem ergo necef!itat'? infinita in-
finitis modis (hoc eft, omnia, qua fub intellectum infinitum cadere
poflunt) neceflarid fequi debent. Q. E.D.

CorRoLLARIUM I.

Hinc fequitur, Deum omnium rerum, quz fub intellectum in- |

s finitum cadere pollunt, efle caufam efficientem.

CoRrRoOoOLLARTUN II
- Sequitur II°, Deum caufam efle per fe, non verd per accidens.

- v
> .

- s
'\I,j. e~

-

Cororrarivuvnxm III
jitur I111°. Deum efle abfoluté caufam primam.

f
|
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~ (par la Prop. 14) hormis Dieu il ne peut y avoir aucune substance par
~ quot 1l puisse patir. Toute chose, dis-je, est en Dieu, et tout ce qui se

fait se fait par les seules lois de la nature infinie de Dieu, et suit (comme
je vais le montrer) de la nécessité de son essence : il n’y a donc pas de
moyen de dire que Dieu patit d’autre chose, ou que la substance étendue

est indigne de la nature divine, la supposerait-on divisible, dés lors qu’on
lui accorde ’éternité et Pinfinité. Mais li-dessus, assez pour le moment.

PROPOSITION XVI

De la nécessité de la nature divine doivent suivre une
infinité de choses d’une infinité de maniéres (c’est-a-dire
tout ce qui peut tomber sous un intellect infini).

DEMONSTRATION

Cette Proposition doit étre évidente a chacun, pourvu qu’il préte attention
a ceci : étant donnée la définition d’une chose quelconque, 'intellect en
conclut plusieurs propriétés, lesquelles, en vérité, en découlent néces-
sairement (C’est-a-dire de I’essence méme de la chose), et d’autant plus
de propri€tés que la définition de la chose exprime plus de réalité, c’est-
a-dire que I'essence de la chose enveloppe plus de réalité. Et, comme
la nature divine a des attributs en nombre absolument infini (par la
Défin. 6), dont chacun également exprime une essence infinie en son
genre, de sa nécessité doivent donc nécessairement suivre une infinité

de choses d’une infinité de maniéres (c’est-a-dire tout ce qui peut tomber
sous un intellect infini). CQFD.

COROLLAIRE 1

De 1a suit (I) que Dieu, de toutes les choses qui peuvent tomber sous
un intellect infini, est 1a cause efficiente.

COROLLAIRE 11

11 suit (II) que Dieu est cause par soi, et non par accident.

COROLLAIRE III

I suit (III) que Dieu est, absolument,®ause premiére.




